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der Fakultiten und die hohe Qualitdt der Studiengénge sind die

Kernanliegen der Rektoren und Présidenten der wissenschaftlichen
und der Kunst- und Musikhochschulen in Deutschland. Dagegen messen sie
finanziellen Fragen wie dem Erzielen eines ausgeglichenen Haushalts, dem
Auffangen von SparmaRnahmen und der Einwerbung von Drittmitteln nur
nachgeordnete Bedeutung bei. Dies gilt auch fiir die Probleme der Uberlast
der Studenten und der Studienabbrecher. Fundraising und Alumnipflege,
hochschulpolitisch oft als verheiRungsvolle Zukunftsfelder fiir die Finanzie-
rung der Hochschulen genannt, werden von den Prasidenten und Rektoren
meist als Schlusslicht ihrer Aufmerksamkeit genannt. Managerqualitdten
sehen sie nicht als Schliisselkompetenz fiir ihr Amt an. Die immer wieder
im Fokus der Offentlichkeit stehenden Hochschulrankings landen in ihrer
Aufmerksamkeit nur auf den hinteren Pldtzen. Die Hochschulprésidenten
und -rektoren sind in der Mehrheit Zeitungsleser und nicht Mitglied einer
politischen Partei. Die Zufriedenheit mit ihrem Amt ist grof3: Noch einmal
vor die Wahl gestellt, wiirde sich fast jeder wieder als Hochschulleiter be-
werben.

Dies sind einige der Ergebnisse aus der ersten umfassenden Befragung
der Prasidenten und Rektoren der wissenschaftlichen Hochschulen und der
Musik- und Kunsthochschulen in Deutschland, die Forschung & Lehre von
Mai bis Juli 2007 durchgefiihrt hat. 77 von 173 befragten Hochschulleitern
(44,51 Prozent) gaben Auskunft {iber ihren personlichen Hintergrund, ihre
Amtstétigkeit und die Prioritdtensetzungen fiir ihre Hochschule. Die Ant-
worten gewéhren insgesamt einen seltenen Blick hinter die Kulissen der
Fiihrung der Hochschulen in Deutschland. Die wichtigsten Ergebnisse im
einzelnen:

D ie Berufung exzellenter Professoren, die wissenschaftliche Qualitét

Qualitatsorientiert
Das hochste Interesse (90,91 Prozent) haben die Hochschulleiter an der
Qualitdt der Professoren ihrer Hochschule (s. Tabelle 1). Auf den zweiten
Rang der Prioritdten kommt mit 79,22 Prozent die ,,Exzellente Qualitét der
Studiengdnge“, gefolgt vom Engagement der Lehrenden mit 64,94 Prozent.
Die Qualitdt der Studienanfianger nimmt bei der héchsten Stufe der Fiinf-
Punkte-Skala 35,06 Prozent ein. Die Zahl der erfolgreichen Absolventen
hat fiir die Pridsidenten mit 29,87 Prozent eher mittlere Prioritdt. Dagegen
kommen das Erzielen eines ausgeglichenen Haushalts (24,68 Prozent) und
die Platzierung bei Hochschulrankings (10,81 Prozent) nur auf die hinteren
Plitze. Uberraschend ist, dass die Zahl der Studienabbrecher nur fiir 7,79
Prozent der Hochschulleiter von Bedeutung ist, vor den Schlusslichtern
,Fundraising“ und der ,,Alumnipflege“.

Diese Ergebnisse werden unterstiitzt durch die Antworten auf die Frage,
welchen Tétigkeiten die Hochschulleiter den hochsten Grad ihrer Aufmerk-
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samkeit widmen (s. Tabelle 2). Hier kommt die Berufung von Professoren
(81,82 Prozent) auf die erste Stelle, gefolgt von der Profilbildung der Uni-
versitdat mit 71,43 Prozent. Jeder Fiinfte (20,78 Prozent) gab an, den ,Stu-
dentischen Belangen“ die hochste Aufmerksamkeit zu widmen.

Es ist konsequent, dass die Hochschulleiter neben der Exzellenz der
Professoren die wissenschaftliche Qualitdt der Fakultdten als die wichtigste
Aufgabe fiir ihre Universitdt betrachten (62,34 Prozent) (s. Tabelle 3). Da-
rauf folgt die Steigerung der Qualitdt der Ausbildung der Studierenden mit
45,45 Prozent und das ,Auffangen finanzieller Kiirzungen“ mit 42,86 Pro-
zent. Das Einwerben von Drittmitteln nimmt mit 41,56 Prozent den vierten
Rang ein. 24,67 Prozent gaben an, dass sie die Regelungswut der Ministe-
rien sehr beschiftige. Dagegen ist die Uberlast der Studierenden, die Quote
der Studienabbrecher und die Auswahl von Studierenden nur fiir etwa jeden
zehnten Hochschulleiter eine Aufgabe fiir die Universitdten. Die Qualitét
der Studienanfanger wird immerhin von knapp jedem Fiinften als ein wich-
tiger Punkt fiir ihre Universitdt angegeben.

Der Berufsalltag
Die Umfrage von Forschung & Lehre 6ffnet auch die Tiir in den Alltag der
Hochschulleiter.

Auf die Frage ,Wie oft wenden Sie sich einer dieser Tatigkeiten zu?“
wurde mit groem Abstand am haufigsten (89,61 Prozent) die tdgliche Be-
schiftigung mit , Allgemeinen Fiihrungsaufgaben“ genannt (s. Tabelle 4). An
zweiter Stelle kamen die Personalfragen (40,26 Prozent), gefolgt von Ver-
waltungsaufgaben (36,36 Prozent). Studentische Belange (28,57 Prozent)
und Finanzen/ Budget (28,57 Prozent) kamen auf die folgenden Plétze. Bei
den Titigkeiten, die ,,1 bis 2 mal die Woche* auf dem Programm stehen, ist
mit 66,23 Prozent die Presse- und Offentlichkeitsarbeit Spitzenreiter vor
dem Verfassen von Berichten und Reden mit 58,44 Prozent. Die hochschul-
politisch immer mehr geforderten Aufgaben des Fundraising und der Alum-
ni-Pflege werden eher in monatlichem Rhythmus (Fundraising 44,16 Pro-
zent) oder gar weniger als einmal pro Monat zum Thema (Alumni 54,55
Prozent). Schlusslicht sind Fragen des Hochschulsports, dem sich 70,83
Prozent weniger als einmal pro Monat widmen.

Mit welchen Personen ihrer Hochschule tauschen sich die Rektoren und
Prisidenten am héaufigsten aus? 80,82 Prozent sehen den Kanzler ihrer Uni-
versitédt jeden Tag, 19,18 Prozent wochentlich. Mit Abstand folgen die Vize-
prasidenten/Vizerektoren (61,04 Prozent sehen sie tédglich), wiederum mit
weitem Abstand gefolgt von Mitarbeitern der Presse- und Offentlichkeitsre-
ferate: tédglicher Kontakt findet hier bei 27,27 Prozent statt, wochentlicher
bei 70,13 Prozent. Bemerkenswert ist, dass die meisten Befragten den Vor-
sitzenden der Alumni-Clubs weniger als einmal monatlich (53,03 Prozent)
begegnen, ja 15,14 Prozent sogar angaben, die Haufigkeit der Begegnung gar



Forschung & Lehre 11/2007 Dokumentation 3

nicht nennen zu kénnen. Mit dem Vorsitzenden des Hochschulrates hat die
Mehrheit der Befragten (40,98 Prozent) nur monatlich zu tun.

Berufsvorbereitung und Qualifikationen
Die groBte Gruppe der Hochschulleiter (41,56 Prozent) war vor Amtsbe-
ginn 16 und mehr Jahre als Hochschullehrer tétig. Bei 20,78 Prozent waren
es 11 bis 15 Jahre. Etwas mehr (23,27 Prozent) waren sechs bis zehn Jahre
Hochschullehrer. Etwas mehr als jeder Zehnte (11,69 Prozent) war ein bis
fiinf Jahre Hochschullehrer. Nur 2,6 Prozent iibten vorher andere Berufe
aus.

Die gro8te Zahl der Befragten (25,97 Prozent) hat vor ihrem jetzigen
Amt in mehr als drei verschiedenen wissenschaftlichen Einrichtungen gear-
beitet. 22,08 Prozent in drei und 24,68 Prozent in zwei anderen wissen-
schaftlichen Institutionen. Knapp jeder Fiinfte (19,48 Prozent) nur in einer
weiteren. 7,79 Prozent kommen nicht aus einem wissenschaftlichen Umfeld.
Von derselben Universitdt, an der sie nun Prdsident oder Rektor sind,
kommt mehr als die Halfte (61,84 Prozent) der Hochschulleiter.

Wie qualifiziert schétzen sich die Hochschulleiter fiir ihr Amt ein? Die
Mehrheit sagt, sie seien grundsitzlich gut (40,26 Prozent) oder sehr gut
(15,58 Prozent) vorbereitet gewesen. 31,17 Prozent schétzt die Vorbereitung
als eher mittelmallig ein. Nur 3,9 Prozent gestehen ein, ,,nicht so gut* fiir das
Amt gewappnet gewesen zu sein. Immerhin fast jeder Zehnte (9,09 Prozent)
sagt, er sei ,iiberhaupt nicht“ auf das Amt vorbereitet gewesen.

Was bedeutet diese Einschdtzung ihrer Qualifikation fiir die konkreten
Arbeitsfelder (s. Tabelle 5)? Angesichts der grolen Bedeutung, die in den
letzten Jahren Hochschulmanagement und Hochschulpolitik dem Fundrai-
sing zuschreiben, iiberrascht, dass die meisten der Befragten mit 35 Eintra-
gen sagten, dafiir ,am schlechtesten® vorbereitet gewesen zu sein. An zwei-
ter und dritter Stelle dieser , Negativskala“ nannten sie den Umfang des Be-
richtswesens und Finanz- und Budgetfragen. Auch ,,Entscheidungen iiber
HochschulbaumaBnahmen“ und Alumni-Beziehungen wurden sehr haufig
genannt.

Interessant ist, welche Eigenschaften nach Einschdtzung der Befragten
am meisten iiber den Erfolg oder Misserfolg ihrer Amtsfiihrung entscheiden
(s. Tabelle 6). ,,Eine klare Vorstellung iiber die Hauptaufgabe unserer Insti-
tution“ wurde am héufigsten angegeben, gefolgt von ,Ausgeprégter Fiih-
rungskompetenz“. Danach folgen ,,Emotionale Intelligenz“ und ,,Entschei-
dungsfreude“ . Weitere Eigenschaften wie die Féhigkeit zu politischer Ana-
lyse, Managerqualitdten und Humor werden als weniger wichtig einge-
schitzt. Bemerkenswert ist, dass das ,,Geschick beim Fundraising®, ,Marke-
tingqualitdten® und , Ausgewiesene Finanzkenntnisse“ auf den letzten Plat-
zen landen.
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Dass die Mehrheit der Rektoren und Présidenten auch begeisterte For-
scher gewesen sind, wird in den Antworten auf die Frage, bis zu welchem
Grad andere Bereiche Thres Lebens unter Threm Amt ,gelitten haben’, deut-
lich. Hier ist der Negativspitzenreiter (,,hat sehr gelitten“) mit 60 Prozent
die Forschungstatigkeit, mit 53,54 Prozent gefolgt von der Lehrtatigkeit, den
Freizeitaktivitdten und den Hobbys. An letzter Stelle wird das Einkommen
genannt, dass nach Angaben fast jedes zweiten Befragten ,iiberhaupt nicht
gelitten“ habe. Andererseits ist fast jeder Zweite (46,38 Prozent) der Auffas-
sung, dass seine Vergiitung die ,Unannehmlichkeiten des Amtes“ nicht
kompensiere. Nur 4,35 Prozent meinen, die Vergiitung sei angemessen.

Amtsdauer und Zufriedenheit

Die groflte Gruppe der Hochschulleiter (35,06 Prozent) ist bisher drei bis
fiinf Jahre im Amt, 31,17 Prozent sechs bis zehn Jahre. Bis zu zwei Jahren
amtieren 27, 28 Prozent der Rektoren und Prasidenten. Knapp 74 Prozent
sagten, sie seien mit ihrem Amt zufrieden oder sehr zufrieden. Entsprechend
wiirde die Mehrheit der Befragten (84,42 Prozent) wieder fiir das Amt eines
Rektors oder Préasidenten kandidieren. Nur 6,49 Prozent wiirden dies nicht
noch einmal tun.

Politische Einstellungen
Die grofRte Gruppe der Rektoren und Prasidenten hat bei der letzten Bun-
destagswahl nach eigenen Angaben CDU/CSU gewihlt: 33,33 Prozent
CDU, 5,26 Prozent CSU. Die SPD war mit 24,56 Prozent vertreten (s. Ta-
belle 7). Die Griinen schnitten mit 19,30 Prozent iiberraschend stark ab.
10,53 Prozent wahlten die FDP. Nicht an der Wahl beteiligt hatten sich 5,25
Prozent der Befragten.

Die grofle Mehrheit der Befragten (86,3 Prozent) ist nicht Mitglied in
einer politischen Partei. Entsprechend gering fallen die Prozentzahlen fiir
die Mitglieder aus: 4,11 Prozent CDU (CSU 1,37 Prozent), 2,74 Prozent fiir
die SPD und die Griinen, 1,37 Prozent fiir die FDP.

Religion und Mediennutzung

Jeweils ein knappes Drittel (33,78 Prozent) der Befragten ist evangelisch
oder konfessionslos, etwas weniger (31,08 Prozent) katholisch. Interessant
sind die hier auch erstmals erhobenen Daten zum Besuch von Gottesdiens-
ten oder von religiosen Zusammentreffen. 12,50 Prozent der Hochschullei-
ter besuchen einmal im Jahr einen Gottesdienst, 29,17 Prozent ,einige
Male“ im Jahr, 15,28 Prozent monatlich, mehr als jeder Zehnte (12,5 Pro-
zent) einmal die Woche und 6,94 Prozent sogar ofter als einmal die Woche.
Niemals einen Gottesdienst zu besuchen, gaben 23,61 Prozent an.
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Rektoren und Présidenten sind Zeitungsleser. Mit grofem Abstand (62
Stimmen) wurde die Zeitung als Hauptquelle fiir Nachrichten angegeben,
gefolgt vom Fernsehen mit 25 Stimmen und dem Radio sowie dem Internet
mit jeweils 19. Zeitschriften bekamen 12 Stimmen.

Vergleich mit den USA

Im Vergleich mit den Priorititen amerikanischer Hochschulprasidenten
sind iiberraschende Gemeinsamkeiten, aber auch deutliche Unterschiede
festzustellen. Nach Erhebungen des Chronicle of Higher Education aus den
Jahren 2005 und 2006 gaben die Prasidenten amerikanischer Hochschulen
im Unterschied zu ihren deutschen Kollegen an, dass ihre alles weitere be-
stimmende Sorge ein ausgeglichenes Budget und das Erreichen der Fundrai-
sing-Ziele sei. Wie bei den deutschen Hochschulleitern nehmen auch die
Exzellenz der Studiengédnge und die Qualitédt der Fakultédten eine hohe Prio-
ritdt ein. Am wenigsten Sorgen machten ihnen ihre Platzierung in amerika-
nischen Rankings, ihre Darstellung in der Offentlichkeit und das ,Place-
ment“ der Studenten. Wie ihre deutschen Kollegen gaben die amerikani-
schen Prisidenten an, dass sie fiir das Fundraising am schlechtesten qualifi-
ziert gewesen seien. Allerdings nimmt bei den Amerikanern nach eigenen
Angaben das Fundraising die meiste Zeit ihres Tagesablaufs in Anspruch
und ist zugleich die Tatigkeit ist, die sie mit am liebsten ausiiben.

Felix Grigat
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Titelbild: picture-alliance



